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En la ciudad de Santander, a dieciocho de febrero

de dos mil dieciséis.

La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso contencioso administrativo numero 274/2014
formulado ©por ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS
RECURSOS NATURALES DE CANTABRIA (ARCA) representada por
la procuradora dofia Ana de Lucio de la Iglesia vy

defendida por 1la letrada dofia Rocio San Juan Alonso
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contra GOBIERNO DE CANTABRIA representado y defendido

por el letrado de los servicios juridicos.

La cuantia del recurso es indeterminada.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armadéa,

quien expresa el parecer de la sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1l recurso se interpuso el dia 22 de
julio de 2014 contra el Decreto 25/2014, de 8 de mayo,
por el que se publica el ajuste cartografico del limite
municipal entre los municipios de Argofios, Arnuero y
Noja, asi como la zonificacidn de ordenacidn
correspondiente a este ajuste y por la incorporacidn de
las sentencias acaecidas dentro del ambito territorial
del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de las
marismas de Santofia, Victoria vy Joyel aprobado por

Decreto 34/1997 de 5 de mayo.

SEGUNDO. - En su escrito de demanda, la
representacidén procesal de la parte actora interesa de
la sala que plantee la cuestidén de inconstitucionalidad
de la Ley 4/2013 de 20 de Jjunio cuyo art. 4 incorpora
un parrafo segundo al art. 62 de la Ley 4/2006 de 19 de
mayo de Conservacidén de la Naturaleza o, en otro caso,
dicte sentencia por la que se declare la nulidad del
decreto recurrido con la expresa condena en costas a la

administracidén demandada.

TERCERO.- En su contestacién a la demanda, la
Administracién demandada solicita de la sala 1la
desestimacidén del recurso contencioso administrativo vy
se declare ajustada a derecho la disposicién general

recurrida, con expresa condena en costas a la parte
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recurrente.

CUARTO. - Se recibié a prueba el presente
procedimiento por auto de 6 de febrero de 2015 con el
resultado que es de ver en autos; se formularon
conclusiones escritas y se sefiald para votacidédn y fallo
el 13 de mayo de 2015; el 27 de julio de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 35 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, se dio audiencia
a las ©partes y al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear la cuestidn de
inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley 4/2013, de 20
de junio, que incorpora un parrafo segundo al art. 62
de la Ley 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacién de la
Naturaleza; oidas las partes y el Ministerio Fiscal, se
sefiald nuevamente para dictar sentencia el 2 de
diciembre de 2015, aunque no se termind de deliberar,
votar y fallar hasta la deliberacidén del 17 de febrero

de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
contencioso administrativo el Decreto 25/2014, de 8 de
mayo, por el que se publica el ajuste cartografico del
limite municipal entre los municipios de Argofos,
Arnuero y Noja, asi como la zonificacidén de ordenacidn
correspondiente a este ajuste y por la incorporacién de
las sentencias acaecidas dentro del &ambito territorial
del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de las
marismas de Santofia, Victoria y Joyel (PORN), aprobado

por Decreto 34/1997 de 5 de mayo.

Es la Ley de Cantabria 4/2013, de 20 de junio, la
que dispone, en su articulo 4, la creacidén de un nuevo

parrafo del art. 62 de la Ley 4/2006, de 19 de mayo, de
3
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Conservacidn de la Naturaleza con la siguiente

redaccidn:

“No tendrén la consideracidén de modificacidén de un
PORN los meros ajustes cartograficos, realizados
con la finalidad de ajustar su cartografia a los
criterios recogidos en el propio plan, ni las
correcciones que sea preciso 1llevar a cabo para
incorporar los pronunciamientos derivados de una
sentencia Jjudicial, que podrédn 1llevarse a cabo

directamente por decreto del Consejo de Gobierno.”

Afiade en su exposicidédn de motivos el decreto
recurrido que la modificacidén que ha tenido lugar del
limite entre los municipios de Argofios, Arnuero y Noja,
segun el limite oficial del 1Instituto Geografico
Nacional (IGN) de 2001 vy la ©plasmacién de 1las
sentencias recaidas sobre el PORN de las marismas de
Santofia, Victoria y Joyel aprobado por Decreto 34/1997,
de 5 de mayo, han afectado a 1la zonificacidén de

ordenacidén del mismo.

SEGUNDO.- La asociacidén demandante ARCA ademas de
la solicitud de planteamiento por esta sala de 1la
cuestidén de inconstitucionalidad de la Ley 4/2013, de
20 de Jjunio -relativa al régimen Jjuridico de 1las
autorizaciones provisionales de edificaciones o
actuaciones preexistentes, asi como de adopcidén de
distintas medidas para la agilizacién de los
instrumentos de planeamiento- en cuanto incorpora un
parrafo segundo al art. 62 de la Ley de Cantabria
4/2006, de 19 de mayo, de Conservacidén de la Naturaleza
-anteriormente transcrito- pretende la nulidad del
Decreto 25/2014, de 8 de mayo, cuyo objeto es la
realizacién del ajuste cartografico de la zonificacidn

del PORN de las marismas de Santofia, Victoria y Joyel a

4



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consecuencia de las sentencias judiciales que afectan a
la mencionada zonificacidén, asi como la adaptacién a
los criterios del propio PORN de los terrenos
limitrofes de los municipios de Argofios, Arnuero y
Noja, segun la actualizacidédn cartografica realizada por

el Instituto Geografico Nacional.

La asociacidn demandante articula su recurso

contencioso administrativo en los siguientes motivos:

1. La Ley 4/2013, de 20 de junio, art. 4, deviene
inconstitucional con motivo de la incorporacidn
del parrafo segundo del art. 62 de la Ley 4/2006,
de 19 de mayo, de Conservacidén de la Naturaleza
pues considera que se trata de una ley “ad hoc” o
ley singular para el caso concreto que vulnera el
derecho fundamental de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos (Convenio de Aarhus).

2. E1 Decreto 25/2014 no se limita a un ajuste
cartografico por lo que no resulta de aplicaciédn
el art. 62, en su segundo parrafo, de 1la Ley
4/2006 de Conservacidén de la Naturaleza pues
previamente se ha modificado el deslinde en 2001 vy
se altera el PORN al modificar el uso moderado que
tenia en los terrenos de Arnuero PpPoOr un Uuso
especial que pasa a tener en Argofios.

3. La nulidad del Decreto 25/2014 por haberse
dictado con el Gnico fin de eludir el cumplimiento
de la sentencia de esta sala de 23 de mayo de 2000
en los autos de recurso contencioso administrativo

n° 1850/1998.

TERCERO.- La Administracién autondémica, por medio
del letrado de los servicios Jjuridicos, manifiesta que
el tUnico fin del decreto impugnado es lograr la

finalidad descrita en el art. 62 segundo parrafo de la
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Ley 4/2006 que consiste en ajustar cartograficamente el
PORN de las marismas de Santofia, Victoria y Joyel a su
actual y real situacidn por haber observado
disparidades entre la cartografia y los criterios de
zonificacién previstos en el propio PORN, bien por
haberse apreciado discrepancias entre la zonificacién
originaria del PORN % la determinada en
pronunciamientos judiciales, bien por la concrecidn de
los limites municipales de los municipios de Argofios,
Arnuero y Noja acordada por los ayuntamientos afectados
comunicada al Gobierno de Cantabria vy por éste al

Instituto Geografico Nacional (IGN).

Afiade, que el propio decreto en su art. 1 dice que
“Es objeto del presente Decreto la realizacidén del
ajuste cartogradfico de la zonificacidén del PORN de las
marismas de Santofia, Victoria y Joyel a consecuencia de
las sentencias Jjudiciales que afectan a la mencionada
zonificacién, asi como la adaptacidédn a los criterios
del propio Plan de 1los terrenos limitrofes de 1los
municipios de Argofios, Arnuero y Noja, segun la
actualizacién cartografica realizada por el Instituto
Geografico Nacional”.
Y que la adaptacidén cartografica del PORN gque se
realiza proviene de dos hechos:
eDiversas sentencias Jjudiciales que obligan a
ajustar la cartografia del PORN a la zonificacidn
que sobre el mismo se ha establecido en

determinados procesos judiciales.

elLa concrecién de los limites municipales de 1los

municipios de Arnuero, Argofios y Noja.

Por lo tanto, el decreto objeto de impugnacidén
—dice la administracién demandada- Unicamente tiene por

objeto lograr que la cartografia del PORN se encuentre
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actualizada a la realidad factica y legal existente, vya
sea por haber sido corregida su cartografia originaria
por sentencia judicial (sic), ya por haberse apreciado
defectos entre los criterios de zonificacidén del parque
y la cartografia existente, sin gque en ningin caso sea
objeto del decreto la adaptacidén cartografica de los
limites municipales existentes entre los municipios
citados por constituir esto Gltimo una actuacidn
administrativa distinta derivada del expediente
tramitado por los ayuntamientos de Argofios, Arnuero y
Noja en el que se llevd a cabo el establecimiento de

los limites municipales.

La administracidén autondmica con relacidn al fondo
del asunto y, a modo de sintesis, opone al recurso
contencioso administrativo formulado por ARCA los
siguientes argumentos:

1. Se opone a la peticidn de inconstitucionalidad

de la Ley 4/2013 por tratarse de una ley singular

que sirve de base o fundamento al decreto
impugnado, que tendria por objeto abrir la puerta

a modificaciones encubiertas del PORN

prescindiendo de los tramites de participacién

tanto ciudadana como institucional, previstos para
la aprobacién y modificacidén de los citados planes
pues la previsidén contenida en el art. 62.2° de la

Ley 4/2006 -segun la redaccién dada por la Ley

4/2013- no tiene por objeto modificar los tréamites

para la elaboracién o modificacidédn de 1los PORN

pues basta con acudir a los arts. 59 y siguientes
de 1la Ley 4/2006 en su actual redaccidn para
constatar que el procedimiento de elaboracidén
original de un PORN o su eventual modificaciédén
sigue siendo el mismo que existia antes de la
reforma introducida por la Ley 4/2013.

2. Se opone también a que el art. 62 segundo
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parrafo de la Ley 4/2006 —-como dice la asociacidn
demandante- constituya la elaboracién de un nuevo
PORN o su modificacién sino que se trata de 1la
adaptacién de meros ajustes cartograficos que no
se equiparan a procedimientos de elaboracidén o
modificaciédn de un PORN.

3. Es por eso que el ajuste cartografico al que se
refiere el art. 62, segundo parrafo, no conlleva
el andlisis o estudio de la situacidén ambiental
preexistente porque sbélo tiene por objeto 1la
adaptacién de la cartografia a la realidad
descrita en la propia memoria de ordenacidn
respetando los criterios de ordenacidén que el
propio PORN ha establecido o, incluso, cuando la
rectificacién de la zonificacidén ©provenga de
sentencia.

4. La finalidad de legalizacidén de 14 wviviendas que
se ubican en zona de uso moderado del PORN en
Arnuero y pasan a formar parte de un uso especial
en Argofios, no constituye el objeto del presente
recurso contencioso administrativo sino que sera
una cuestién de la competencia del dérgano judicial
que, en ejecucidén de la sentencia de 23 de mayo de
2000, deba pronunciarse acerca de ello y si el
decreto impugnado tiene como finalidad eludir el
cumplimiento de dicha sentencia, todo ello sin
estudio ambiental que lo justifique.

5. 1Insiste la administracién demandada en gque no
hay wvulneracién del derecho de participacién de
los ciudadanos en los asuntos publicos en el nuevo
parrafo del art. 62 de la Ley 4/2006 pues ya se ha
establecido la diferencia entre la elaboracidén o
modificacidén de un PORN vy el mero ajuste
cartogréafico.

6. EI1 Decreto 25/2014 impugnado no encubre

modificacién alguna del PORN a Jjuicio de 1la
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altera la zonificacidén del PORN al calificar de
uso especial un uso moderado, que deriva de la
modificacién de los limites municipales por la que
una franja de Arnuero realmente forma parte de
Argofios y debe seguir la clasificacidén que como
urbano familiar tenia en este Ultimo municipio por
lo gque, en consecuencia, debe dejar de ser zona de
uso moderado en Arnuero y pasar a ser uso especial
en Argonos.

7. Es decir, gque la concrecién de los limites
municipales de Argofios, Arnuero y Noja dque se
realiz6é de conformidad con el art. 21 del Real
Decreto 1690/1986, de 11 de Jjulio, por el que se
aprueba el Reglamento de Poblacién y Demarcacidn
Territorial de las Entidades Locales, de lo que se
dio cuenta primero al Gobierno de Cantabria y éste
al IGN, no tuvo contestacidén, ni la asociacidn
ecologista ostentaba interés legitimo en esa
cuestidén distinta de la propia del decreto
impugnado.

8. Finalmente, la vocacién de generalidad del
Decreto 25/2014, que no se refiere Unicamente al
ambito territorial al que se refiere la sentencia
de 23 de mayo de 2000 pues abarca otros puntos del
PORN cuya cartografia requeria ajuste, incluso
respecto del limite entre Argofios, Arnuero y Noja
resulta que el reajuste sobrevivird y sera zona de
uso especial en Argofios porque se ajusta a la

memoria de ordenacidn.

CUARTO. - Con relacidn a la cuestidn de

inconstitucionalidad que la parte actora solicitd que la
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sala plantease acerca del nuevo art. 62 que la Ley de
Cantabria 4/2013, de 20 de junio, introduce en la Ley
4/2006 de la Ley de Conservacién de la Naturaleza de
Cantabria, sobre la que la sala decididé consultar a las
partes y al Ministerio Fiscal, sin que, finalmente, se
decidiese a hacerlo, ha de tenerse en cuenta como en

sentencias anteriores de esta misma sala, que:

“A través de la cuestidén de inconstitucionalidad,
que es la que pretende plantear la parte recurrente
en este proceso, los &érganos judiciales tienen la
posibilidad de ofrecer al Tribunal Constitucional la
actuacién de aquel monopolio del control de
constitucionalidad de las normas a través de una via
incidental intimamente relacionada con la aplicacidn
de las leyes, que en virtud del concepto de funcidn
jurisdiccional recogido en el art. 177 de la
Constitucidn, obliga a todos los 6érganos

jurisdiccionales.

La cuestién de inconstitucionalidad supone un
control concreto impropio tendente a buscar una
colaboracidén entre la Jjurisdiccidén ordinaria y la
constitucional articulando mecanismos de conexidn
que aseguren una continua depuracioén del
ordenamiento juridico desde el punto de vista de 1la
constitucionalidad de las normas, convirtiendo dicho
mecanismo en algo dindmico y eficaz, lejos de 1la
petrificacioén que en orden al control de
constitucionalidad dimplicada el recurso directo.
-Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1981,

Fe.Jele-.

La decisién de suscitar una cuestidn de
inconstitucionalidad es una prerrogativa Unica vy

exclusiva del bérgano judicial —Sentencia del
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Tribunal Constitucional 148/1986, F°.J°.3°, 23/1988,
Fe.J°.1°, 67/1988, F°J°7° y 206/1990, F°.J°.2°- vy
asi lo corrobora también el articulo 35 de la Ley
Orgédnica del Tribunal Constitucional que, en
absoluto obliga a que aquél plantee la cuestidédn de
constitucionalidad cuando eventualmente se lo piden
las partes sino que tal planteamiento vendra
exclusivamente determinado porque el Jjuez o tribunal
considere que la norma juridica con rango de Ley de
cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria al
Texto Constitucional —Sentencia del Tribunal
Constitucional 119/1991, Fe.J°.2° Y 151/1991,
F°.J°.2°-. Solo procedera suscitar una cuestidén de
inconstitucionalidad cuando sea el propio &érgano
judicial el que dude de la validez de la norma de la
que dependa el fallo, y no cuando esas dudas sean
albergadas Unicamente por las partes —-sentencias del
Tribunal Constitucional 206/1990, F°.J°.2° vy auto
del Tribunal Constitucional 301/1985-. Es més, como
sefiala el propio auto del Tribunal Constitucional
939/1985, ni siquiera estd obligado el 4rgano
judicial a abrir el tramite de audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia
del planteamiento de la cuestidén si no tiene duda de
la inconstitucionalidad de 1la norma, pues ese
trédmite, recogido en el articulo 35.2 de la Ley
Orgédnica del Tribunal Constitucional, tampoco estéd a
disposicién de las partes sino que se encuentra en
el admbito de decisién del juez o tribunal y solo en
funcién de esa duda de inconstitucionalidad wvarias

veces reiterada.

Es abundantisimo el nuUmero de resoluciones del
Tribunal Constitucional en el que se declara que el
mero hecho de que el juez o tribunal no plantee la

cuestidn solicitada, inclindndose por una
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interpretacién de la norma conforme a la
Constitucidén, aun en contra de la opinién de las
partes, no lesiona derecho fundamental alguno
-sentencias del Tribunal Constitucional 67/1987,
F°.J°.7° y auto del Tribunal Constitucional 10/1983
y 301/1985- incluso en el supuesto de que no exista
pronunciamiento expreso sobre la solicitud formulada
(sentencia del Tribunal Constitucional 151/1991,
F°.J°.2° y autos del Tribunal Constitucional 275/983
y 767/1986) .

En conclusidén, la via incidental de control de la
constitucionalidad de las leyes a través de 1la
cuestidédn planteada por un dérgano judicial es una via
exclusivamente a disposicidédn de aquél, sin que quepa
desvirtuarla a través de su conversidn en un cauce
de acceso, al proceso constitucional de quienes no
estan legitimados legalmente, porque asi 1lo ha
qgquerido el constituyente vy el legislador, para
intervenir en el control de constitucionalidad de
las normas Jjuridicas. El sistema en el control de
constitucionalidad es un sistema de Jjurisdiccidn
concentrada, con limitacién de los cauces procesales
y de la legitimacidén -recurso directo- y limitando
la wvia incidental a través de la cuestidén de
inconstitucionalidad en la forma descrita méas

atras.”

Por lo expuesto, finalmente la sala ha considerado
—después de oir a las partes y al Ministerio Fiscal-
que no resulta procedente el planteamiento de la
cuestidén de inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley
4/2013, de 20 de junio, gue introduce un nuevo parrafo
al art. 62 de la Ley 4/2006, de 19 de mayo, de
Conservacidédn de la Naturaleza, toda vez que cabe una

interpretacidén constitucional del precepto dado que los
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meros ajustes cartograficos realizados con la finalidad
de ajustar la cartografia del PORN a 1los criterios
recogidos en el propio plan de ordenacién no dejan de
constituir una mera correccién de errores que no ha de
requerir el tramite de modificacién que contempla el
propio art. 62 de la Ley 4/2006 pero que puede resultar
atil su consideracién; por el contrario, las
correcciones que sea preciso 1llevar a cabo en 1la
cartografia del PORN para incorporar los
pronunciamientos derivados de una sentencia judicial,
en tanto resulta innecesaria tal regulacidén por el
caracter de ejecucidn judicial del cambio de
zonificacidén o ajuste cartografico que le otorga la ley
jurisdiccional en sus arts. 103 vy siguientes, que
revela un exceso normativo innecesario, ha de
considerarse, realmente, como un extremo no combatido

por la parte demandante en su recurso.

QUINTO.- En cuanto a la nulidad del Decreto
25/2014, de 8 de mayo, por el que se publica el ajuste
cartografico del limite municipal entre los municipios
de Argofios, Arnuero y Noja, asi como, la zonificacidén
de ordenacién correspondiente a este ajuste, y por la
incorporacién de las sentencias acaecidas dentro del
ambito territorial del Plan de Ordenacidén de los
Recursos Naturales de las marismas de Santofia, Victoria
y Joyel aprobado por Decreto 34/1997, de 5 de mayo, la
sala ha de precisar que la asociacién recurrente
solicita 1la nulidad del decreto recurrido -como se
deduce del suplico de 1la demanda- con relacidén al
reajuste cartogrdfico del PORN producido tras 1la
redefinicién de los 1limites municipales de Argofios,
Arnuero y Noja, 1lo que significa gue no constituye
objeto del presente recurso contencioso administrativo
el ajuste cartografico de la zonificacién del PORN a

consecuencia de las sentencias que afectan a 1la
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mencionada zonificaciédn.

Como reconoce el Gobierno de Cantabria en el
informe que emite la Direccién General del Servicio
Juridico de 7 de mayo de 2014, el proyecto de decreto
prevé la adaptacidén cartografica derivada tanto de 1la
ejecucién de sentencias, como de la adaptacidén a 1los
propios criterios derivados del PORN vy, si bien, en
cuanto a la modificacidén derivada del cumplimiento de
sentencias, reconoce dicho informe que no procede la
realizacidén de consideracidén alguna, puesto que las
propias sentencias indican la rectificacidén de 1la
zonificacidén originaria, lo que viene a Jjustificar la
adaptacidén cartografica que el decreto lleva a cabo sin
necesidad de acudir a la modificacidédn del PORN, sin
embargo, la adaptacidén cartografica derivada de 1la
necesidad de ajustar a los propios criterios del PORN
que proviene de la situacidédn generada por la adaptaciédn
de los limites municipales de Argofios, Arnuero y Noja
realizada por el Instituto Geogrédfico Nacional en 2001

supone una situacidén diferente.

Esta denominada adaptacién cartogréafica, que
proviene de que terrenos pertenecientes hasta el afio
2001 a los municipios de Arnuero y Noja se trasladen a
Argofios, con una consecuencia directa en la
zonificacién del PORN puesto que, si la zonificacién
que mantenian en Arnuero y Noja era la de zona de uso
moderado, en Argofios les corresponde la zonificacidén
como uso especial no puede considerarse mera adaptacidn
cartografica. La administracién termina reconociendo
que, aunque la modificacién de los limites municipales
no suponga cambio de la zonificacidén por lo que no se
estaria en el supuesto del art. 62 de la Ley 4/2006
consistente en “ajustes cartograficos realizados con la

finalidad de ajustar su cartografia a los criterios del
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propio plan”, sin embargo, tras analizar la normativa
urbanistica existente en el término municipal de
Argofios al tiempo de redactarse el PORN, resulta que el
suelo afectado estaria clasificado como urbano y como
el art. 84 del Decreto 34/1997, de 5 de mayo, por el
que se aprueba el PORN define la zona de uso especial
como la compuesta por todos aquellos terrenos no
incluidos de forma especifica en areas de reserva, uso
moderado o uso intensivo, el ajuste de los términos
municipales conlleva la necesidad de realizar el
presente ajuste cartografico puesto que la zona antes
perteneciente a Arnuero y Noja zonificada como de uso
moderado pasaria a reunir las condiciones de uso
especial al encontrarse en Argofios, segun los propios

criterios de zonificacidén del PORN.

SEXTO.- Todo lo anteriormente expuesto revela que
si el terreno correspondia a una zona de uso moderado
cuando se encontraba dentro de los limites de Arnuero y
Noja en el momento de la aprobacidén del PORN (1997) 1lo
es porque, con arreglo a la definicidén de uso moderado
contenida en el art. 74 del Decreto 34/1997, de 5 de
mayo, que aprueba el PORN, ese terreno estd formado por
unidades ambientales secundarias Dbien conservadas o
unidades primarias mé&s alteradas o terrenos que se
consideran necesarios para asegurar una gradacidn
progresiva entre la reserva y el resto de las zonas;
también sus objetivos, como tal zona de uso moderado,
vienen contemplados en el art. 75 del decreto
aprobatorio del PORN y son los siguientes:

“a) Disponer de un area de transicién entre la
zona de Reserva y las de mayor presidén antrodpica,
que asegure la conservacién de los valores de la
primera.

b) Desarrollar labores de regeneracidén, mejora o
adecuacidn paisajistica % bioldégica, dando
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prioridad a las Unidades Ambientales Primarias
degradadas.

c) Proteger las Unidades Ambientales Secundarias
y las funciones en las que intervienen, directa o
indirectamente, ©permitiendo su conservacidén a
largo plazo.

d) Fomentar las actividades tradicionales,
evitando cualquier otro uso diferente que
provoque la alteracidén sustancial de las Unidades
Ambientales o de los recursos paisajisticos.

e) Compatibilizar la proteccidén medio ambiental,
los aprovechamientos tradicionales y la funcidn
de amortiguacidén que debe desarrollar esta zona,
debiendo mantenerse criterios de integracidn
paisajistica tanto en el disefilo de las nuevas
construcciones e 1infraestructuras como en 1las
actuaciones derivadas de lo permitido por el

articulo 76.d).”

Significa que la zona de uso moderado en el PORN
de 1997 tiene una Justificacidén medioambiental vy
reglada no subordinada a la zonificacidén de wuso
especial que no pierde, ni desaparece, por el hecho de
que en el afio 2001 ese terreno pertenezca a otro
ayuntamiento que ha previsto que, por extensidén del
terreno proéximo, deba ser urbano vy, asi, proceda el
cambio a uso especial; este cambio o modificacién de 1la
zonificacién del PORN debe seguir el procedimiento
previsto para su aprobacién en los arts. 59 vy
siguientes de la Ley 4/2006 de 19 de mayo de
Conservacidn de la Naturaleza, conforme a lo

preceptuado en su art. 62 de la citada ley.

Pero ademds, los terrenos pertenecientes a la zona
de uso especial de Argofios, en el momento de aprobacidn

del PORN, no contaban con desarrollo urbanistico por 1lo
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que se consideraban terrenos para la expansidén futura
de los nlUcleos de poblacidén consolidados tanto urbanos
como rurales (art. 84 del Decreto 34/1997 de 5 de mayo)
cuya edificacién posterior no conlleva la alteracidédn de
dicha zonificacién por ajustarla a los criterios del
PORN en su memoria de ordenacidédn, pues dicha memoria
estd contenida en los arts. 74 y 75 del decreto con

respecto al uso moderado.

SEPTIMO.- El hecho de que cambien los limites
municipales de los municipios, circunstancia externa al
propio PORN, no justifica la extensidén de la zona de
uso especial del municipio de Argofios a ese terreno de
uso moderado va que éste obedece a razones
mediocambientales antes expuestas que no desaparecen por
la alteracidén de los limites municipales, ni, por ello,
puede calificarse de mero ajuste cartografico el
pretendido por medio del decreto impugnado pues, si
bien en esa fecha de aprobacién del PORN (1997), ese
terreno de Argofios era de expansidén futura de nucleos
de poblacidén consolidados tanto urbanos como rurales,
no significa que haya de serlo también el adyacente de
Arnuero y Noja que ya ha sido, previamente, zonificado
como uso moderado por la valoracidén ambiental que el
PORN exige tener en consideracidén; ademéds, el hecho de
que el terreno perteneciente a Argofios se considere
suelo urbano en 1997, no comunica dicha clasificacidén a
la parte de suelo a la que se ha extendido el término
municipal, sin 1llevar a <cabo una modificacién del
propio PORN lo que constituye 1la vulneracién de 1los
arts. 59 y siguientes de la Ley 4/2006, de 19 de mayo,
de Conservacién de la Naturaleza y a de conducir a la
estimacién parcial del presente recurso contencioso-

administrativo.

Ha de tenerse en cuenta también que, mientras el
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uso moderado subsista, prevalece la prohibicién de
determinados usos contenidos en el art. 78 del Decreto
34/1997, de 5 de mayo, como la wubicacién de nuevas
viviendas o) instalaciones destinadas al uso
residencial, hosteleria, restauracidédn o similares, 1lo
que pone en evidencia la construccién de las catorce
viviendas realizadas durante la vigencia del PORN vy
antes de la alteracidén de los limites municipales dque
nos indica, finalmente, que ninglin ajuste cartografico
puede pretenderse en el supuesto de autos al poseer el
uso moderado un contenido reglado gue no desaparece por
la alteracién administrativa de los limites municipales
acaecida en 2001; la estimacién del recurso
contencioso- administrativo en lo referente a la parte
del decreto impugnado que pretende la alteracidén de 1la
zonificacién del PORN y su adaptacidén cartografica a
los criterios del ©propio plan de los terrenos
limitrofes de los municipios de Argofios, Arnuero y
Noja, segun la actualizacidn cartografica realizada por

el Instituto Geografico Nacional resulta procedente.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, al resultar estimada solo parcialmente
las pretensidén de nulidad del decreto recurrido
impugnado formalmente en su totalidad, provoca dgue no
se impongan las costas a parte alguna y que cada parte
asuma las causadas a su instancia y las comunes por

mitad.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos parcialmente el

recurso contencioso-administrativo formulado por
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ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES DE
CANTABRIA (ARCA) contra el Decreto 25/2014, de 8 de
mayo, por el que se publica el ajuste cartografico del
limite municipal entre los municipios de Argofos,
Arnuero y Noja, asi como la zonificacién de ordenacidn
correspondiente a este ajuste y por la incorporacidén de
las sentencias acaecidas dentro del ambito territorial
del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de las
marismas de Santofia, Victoria vy Joyel aprobado por
Decreto 34/1997 de 5 de mayo y declaramos la nulidad de
dicho decreto en lo referente a la alteracidén de 1la
zonificacién de los wusos del PORN derivada de su
adaptacién cartogréafica como consecuencia de la
delimitacién de los linderos de 1los municipios de
Argofios, Arnuero y Noja, realizada por el Instituto
Geografico Nacional en 2001, todo ello sin imposicidn

de las costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, contra la gque cabe

interponer recurso de casacidn, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
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